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Oz

Hemsirelik 6grencilerinin akreditasyona yonelik algilarinin belirlenmesi amaciyla bu ¢alisma yapilmigtir. Tanimlayict
tipte olan aragtirmanin evrenini, hemsirelik boliimiinde 6grenim gdren toplam 450 6grenci olugturmustur. Calisma 348
6grencinin katilimi ile tamamlanmistir. Arastirma Google form kullanilarak online olarak yiiriitiilmiistiir. Verilerin elde
edilmesinde sosyo demografik bilgi formu ve “Akreditasyon Algist Olgegi” kullanilmigtir. Tanimlayici istatistikler
kullanilarak veriler degerlendirilmistir. Arastirmaya katilan dgrencilerin %70.4 ‘U yiiriitiilen akreditasyon faaliyetlerini
gerekli olarak gormektedir. Ogrencilerin %82.2°si akreditasyon faaliyetlerinin iiniversitedeki kaliteye ve %81.9’u
markalagmasina olumlu etkisi oldugu yoniinde goriis belirtmistir. Arastirmayan katilan 6grencilerin ¢ogunlugu akredite
olmus iniversitelerin 6grenim gordiikleri {iniversitelerinden farkli oldugunu ve bu farkin sosyal faaliyetlerin
diizenlenmesi/katilimi ile 6grencilerin degerlendirmesi alanlarindan kaynaklandig1 ifade etmislerdir. Arastirmaya katilan
ogrencilerin “Akreditasyon Algis1 Olgegi” genel ortalamasi 3.31 iken Kalite Giivencesi igin 3.26 ve Kalite
Degerlendirmesi icin 3.34’tiir. Ogrencilerin Kalite Giivencesi puan ortalamasinin Kalite Degerlendirmesi puan
ortalamasindan daha diisiik oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin akreditasyon algilarmin Akreditasyon Algist Olgegine
gore orta diizeyde oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin orta diizeyde olan akreditasyon algilarinin daha da artirilmast igin
akreditasyon siirecinin her agamasinda aktif katilimlarini saglayan egitim programlarinin diizenlenmesi onerilebilir.

Anahtar Kelimeler: Ogrenciler, hemsirelik, algi, akreditasyon

DETERMINATION OF NURSING STUDENTS' PERCEPTION OF ACCREDITATION
Abstract

This study was conducted to determine the perceptions of nursing students towards accreditation. The population of the
descriptive study consisted of a total of 450 students studying in the department of nursing. The study was completed
with the participation of 348 students. The research was conducted online using Google form. Socio-demographic
information form and "Accreditation Perception Scale" were used to obtain the data. The data were evaluated using
descriptive statistics. 70.4% of the students who participated in the research see the accreditation activities carried out as
necessary. 82.2% of the students stated that accreditation activities have a positive effect on the quality of the university
and 81.9% of them have a positive effect on branding. The majority of the students who participated in the research stated
that accredited universities are different from the universities where they study and that this difference is due to the
organization/participation of social activities and the evaluation of students. The overall mean of the "Perception of
Accreditation Scale" of the students participating in the study was 3.31, while it was 3.26 for Quality Assurance and 3.34
for Quality Assessment. It was determined that the mean score for Quality Assurance was lower than the mean score for
Quality Assessment. It was determined that students' perceptions of accreditation were at a moderate level according to
the Accreditation Perception Scale. In order to further increase students' perceptions of accreditation, which are at a
moderate level, it may be recommended to organize training programs that ensure their active participation at every stage
of the accreditation process.

Keywords: Students, nursing, perception, accreditation

Not: Calismamiz 22-25 Eylil 2022 tarihleri arasinda Konya’'da diizenlenen 7. Uluslararast 18. Ulusal Hemgirelik
Kongresinde sozel bildiri olarak sunulmugstur.
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1. GIRIS

Akreditasyonu, Amerika Birlesik Devletleri'ndeki Yiiksek Ogretim Akreditasyon Konseyi
(CHEA) yiiksekogretim kurumlarinin ve programlarinin kalitesinin gézden gegcirilmesi olarak
tanimlamaktadir. Amerika Birlesik Devletleri'nde akreditasyon, 6grencilerin, ailelerin, hiikiimet
yetkililerinin ve basinin bir kurum veya programin kaliteli bir egitim sagladigini bilmesinin énemli
bir yolu olarak goriilmektedir (1). Tiirk Dil Kurumu’na gore ise akreditasyon “denklik” anlamina
gelmektedir (2). Farkli kaynaklarda akreditasyon, bir egitim programinin, kurumun veya sistemin,
kalite giivencesi ve iyilestirme amaciyla, dis bir kurulus tarafindan tanimlanmis standartlara gore
resmi olarak degerlendirilmesi siireci olarak tanimlanmaktadir (3).

Yiiksekogretim kurumlarindan tiim paydaslarina hesap verebilmesi, sinirli kaynaklarini etkili
kullanabilmesi ve toplumun kendisinden bekledigi ihtiyaglarin1 karsilayabilmesi istenmektedir. Bu
beklentileri karsilayabilme yollarindan birisi de akreditasyon ¢aligsmalaridir. Akreditasyon
calismalarinin kurumlara, ¢alisanlara ve miisterilere pek ¢ok yararlari bulunmaktadir. Bu yararlar
arasinda kurumun tanitimiin yapilmasi, rekabet ortaminin olusmasi, kurumun degerlendirilmesini
saglayan bir sistemin olusturulmasi, ¢alisan ve hizmeti alanlarda giiven duygusunun saglanmasi,
hizmeti alanlarin {iriin/hizmet hakkinda bilgi sahibi olmasi ve calisanlarin aktif katilimlarinin
desteklenmesi sayilabilir (4,5).

Akreditasyon, yiiksek Ogrenim kurumlarinda kalitenin temel giivencesi olarak
tanimlanmaktadir. Ayni1 zamandan akreditasyon, uluslararasi sahada nitelikli insan giiciliniin
yetistirilmesi, kurumsallasmanin kolaylastirilmasi, 6grencilere yonelik sunulan hizmetlerin
standartlastirilmasi, kurumlarin zayif ya da gii¢lii yonlerinin belirlenmesi agisindan gerekli bir stire¢
olarak degerlendirilmektedir. Akreditasyon, ulusal ve uluslararasi Olgiitlere dayali olarak egitim
faaliyetlerinin yiiriitilmesinde, kurumlarin hesap verilebilirligi ve seffafligin saglanmasi, 6grenciler
dahil tim paydaslarin sisteme dahil edilmesi i¢in sunulan hizmetlerin tamami olarak ifade
edilmektedir (5). Akreditasyonun yliksekdgretimdeki temel hedefi 6grenci ve ailelerine daha kaliteli
O0grenim imkani sunmak i¢in tiniversiteler arasindaki rekabet ortaminin olusturulmasidir. Ayrica
sunulan egitim-0gretim faaliyetleri ve aragtirmalarin niteligini arttirmak, belli 6l¢iitlere dayali olarak
ylritilen egitim-0gretim faaliyetlerinde teminat saglamak, sistematik ve siirekli olarak kaliteyi
giivence altina almak, yiliksekdgretim kurumlarinin birbirlerini tanimasini kolaylastirmak, meslege
katilan mezunlarda temel standartlar1 tespit etmek ve 6z degerlendirme yoluyla eksiklikleri tespit
etmek sonug olarak egitimin istenilen seviyeye gelmesini saglamak yiliksekogretimde akreditasyonun
diger amaglar1 arasindadir (5,6).

Akreditasyon, 6grenci se¢ciminin kalitesini, miifredat igerigini, 6gretim aktivitelerini, 6grenme
ortamlarini, degerlendirme sistemlerini ve nihayetinde mezunlarin yeterliligini ve uygulamalarini
etkiledigi belirtilmektedir. Bu nedenle akreditasyon, etkili bir saglik sistemi i¢in temel bir bilesen
olarak tanimlanmaktadir (3,7). Akreditasyonun, egitim programlarnin kalitesini etkileme ve
standartlastirma, niifusun ihtiyaglarina goére miifredat1 siirekli olarak gelistirme ve Ogrenme
ortamlarin1 iyilestirme becerisi nedeniyle saglik hizmeti sonuglarini iyilestirebilecegi ifade
edilmektedir (3). Hemsirelikte akreditasyon, 6z degerlendirme, planlama ve iyilestirmenin siirekli
oldugu bir siirectir. Dolayisiyla devam eden bu siire¢ sayesinde egitimde kalitenin devamliligi ve
gelistirilmesine olanak saglanmaktadir. Kaliteyi giivence altina alan akreditasyon ile daha iyi hizmet
verilmesi, personelin kendini gelistirmesi, 6grencilerin kaliteli egitim alarak daha iyi hasta bakimi
vermeleri ve degerlerini gelistirmeleri saglanabilmektedir (8).

Ulkemizde hemsirelik egitiminde akreditasyon siireci Hemsirelik Egitim Programlar
Degerlendirme ve Akreditasyon Dernegi (HEPDAK) tarafinda yiiriitilmektedir. HEPDAK
hemsirelik biliminin, hemsirelik egitiminin, hasta bakiminin ve toplum sagliginin gelisiminde kalite
ve yeniligin giivence altina alinmasini1 hedeflemektedir. Boylece Tiirkiye’de hemsirelik egitiminin
kalitesini artirarak sagligin gelistirilmesine katki saglamaktadir (9). Hemsirelik egitim programlari
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icin akreditasyon ve degerlendirme faaliyetlerini yiiriiterek Tiirkiye‘de hemsirelik egitim seviyesinin
artirllmasin1 amacglayan HEPDAK, nitelikli e8itim almis hemsirelerin yetistirilmesini saglayarak
toplum sagliginin iyilestirilmesine ,ylikseltilmesine katki saglamaktadir. Bu nedenle hemsirelik
egitiminde akreditasyonun saglanmasi; egitimin niteliginin ylikseltilmesinde, mezuniyet sonras1 daha
nitelikli, melek bilinci yliksek, arastirmaci, ekip is birligi yiliksek ve iletisim, problem ¢6zme
yeterlilikleri ile donatilmis hemsirelerin yetistirilmesinde 6nemli katkilar1 bulunmaktadir (10, 11).

Yapilan taramada akreditasyon algisina yonelik oOgrencilerin durumunu degerlendiren
calismalarm azhigi dikkat ekicidir. Insan saglhigma yonelik her alanda hizmet verecek olan
hemsirelerin nitelikli bakima yonelik goriislerinin bilinmesi 6nemli oldugu belirtilmektedir. Ayrica
akreditasyonun hem ¢iktis1 hem de paydasi konumunda olan 6grencilerin goriislerinin akredite egitim
kurumlariin siirecteki ilerlemelerinde katkist olacagir ifade edilmektedir (11). Bu nedenle
akreditasyonun 6nemli bir parcasi olan dgrencilerin akreditasyon hakkindaki algi ve diisiincelerinin
belirlenmesi amaciyla bu ¢alismanin yapilmasi planlanmistir.

Arastirmamin Amaci: Hemsirelik 6grencilerinin akreditasyon algilarinin belirlenmesidir.
2. GEREC VE YONTEM
2.1. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Tanimlayici tipte bir aragtirmadir. Aragtirmanin evrenini, 2021-2022 egitim 6gretim yili bahar
doneminde Saglik Bilimleri Fakiiltesi Hemsirelik boliimiinde (1., 2., 3. ve 4. Siif) 6grenim gbren
toplam 450 (287 kiz 163 erkek) 6grenci olusturmustur. Orneklem segimi yapilmaksizin evrenin
tamamina ulasilmasi hedeflenmistir. Arastirmaya dahil edilme kriterleri, egitim &gretime devam
etmek ve caligmaya goniillii olarak katilmaktir. Evrenin tamamina ulasilamayip 348 Ogrencinin
(evrenin %77.3’1) katilimi ile calisma tamamlanmistir.

2.2. Veri Toplama Aracglan

Verilerin toplanmasinda sosyodemografik bilgiler ve “Akreditasyon Algis1 Olcegi”
kullanilmigtir. Sosyodemografik bilgilerde; yas, cinsiyet, sinif, gelir durumu, yasanilan yer, mezun
olunan okul, ekonomik durum vb. sorular yer almaktadir.

Akreditasyon Algist Olcegi

~ 19

Semerci (2017) tarafindan gelistirilen “Akreditasyon Algis1 Olgegi” kullanilarak dgrencilerin
akreditasyon algilar1 belirlenmeye calisilmistir. Toplam 17 maddeden olusan Akreditasyon Algisi
Olgegi kalite giivencesi ve kalite degerlendirme alt boyutlarindan olusmaktadir. Kalite giivencesi alt
boyutu 1, 2, 3, 4, 5, 6 ve 7. maddelerden ve kalite degerlendirme alt boyutu ise 8, 9, 10, 11, 12, 13,
14, 15, 16 ve 17. maddelerden olusmaktadir. Olgegin, Cronbach Alpha giivenirlik katsayilar1 kalite
giivencesi alt boyutunda 0.795, kalite degerlendirme alt boyutunda 0.866 ve dl¢egin geneli igin 0,901
oldugu belirtilmistir (12). Calismamizda 6lgegin Cronbach Alpha giivenirlik katsayilar1 kalite
giivencesi alt boyutunda 0.952, kalite degerlendirme alt boyutunda 0.974 ve dl¢egin geneli igin 0.981
oldugu belirtilmistir. 5°1i likert tipteki Akreditasyon Algis1 Olgegi, “Tamamen katiliyorum(5)” ve
“Hi¢ katilmiyorum(1)’seklinde derecelendirilmektedir. Arastirma bulgulari yorumlanirken diizey
kabulii kullanilmaktadir. Buna gore diizey kabulii, puan ve derecelendirme su sekildedir: “Cok
diisiik” (1.00 — 1.79/ Hig katilmiyorum), “Diisiik” (1.80 — 2.59 / Az katiliyorum), “Orta”(2.60 — 3.39/
Kismen katiltyorum), “Yiksek” (3.40 — 4.19 / Cogunlukla katiliyorum) ve “Cok ytiksek “ (4.20 —
5.00/ Tamamen katiltyorum) dur (12).

2.3. Arastirmanin Etik Yonii

Veri toplama araglar1 ile arastirmanin verileri toplanmadan &nce Universitenin Etik
Kurulundan (karar no: 2022/06-09, tarih:31.05.2022) etik kurul onay1 alinmistir. Ayrica aragtirmanin
yapildigi kurumdan yazili ve ¢calismaya katilan 6grencilerden onam alinmistir.
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2.4. Verilerin Toplanmasi

Aragtirmanin uygulamast online olarak yapilmistir. Arastirma verileri Google Form
iizerinden olusturulacak anket formu ile toplanmustir. Universitenin Etik Kurulu’ndan ve
Ogrencilerden onay alindiktan sonra aragtirmanin verileri toplanmistir. Gerekli izinler alindiktan
sonra arastirma kriterlerine uyan 6grencilere sosyal paylasim aglarindan ve sosyal medya lizerinden
ulagilmistir. Olusturulan Google form, sosyal medyada 01.06.2022-30.06.2022 araliginda acik
kalmistir. Belirtilen bu tarihlerde dahil edilme kriterlerine uyan 6grenciler ¢alismaya alinmistir.
Tekrarli katilimlar1 6nlemek igin Ogrencilerin mail adresleri ile katilimlar1 saglanmistir. Anket
sorularinin cevaplamaya baslamadan dnce hemsirelik 6grencilerine ¢caligmanin yapilma gerekgesi
aciklanmis ve goniillii olarak aragtirmaya katilim saglanmistir. Google formda caligmaya goniilli
katildiklarini1 yoniinde onam alinan 6grenciler sorulari cevaplayabilmistir. Aragtirmada veri kaybini
Onlemek i¢in tiim sorulara yanit verme zorunlu secenegi aktif hale getirilmistir. Arastirmada
kullanilan anket formunun tamamlanmasi yaklasik 10-15 dakika siirmiistiir.

2.5. Istatistiksel analiz

Arastirmadan elde edilen veriler, IBM 24.00 paket programi kullanilarak bilgisayar ortaminda
degerlendirilmistir. Tanimlayici istatistiklerin degerlendirilmesinde say1, yiizdelik, aritmetik ortalama
ve standart sapma dagilimindan yararlanilmistir. Arastirmada kullanilan -6lgegin i¢ gecerlilik ve
tutarliligini belirlemek i¢in Cronbach alfa degerlerine bakilmigtir.

3. BULGULAR

Arastirmanmizdaki 6grencilerin yas ortalamast 20.71+1.60’tir. Ogrencilerin %83.3’ii kiz olup
%41.7°s1 2. smifta ve %31 ‘1 1. sinifta 6grenim gérmektedir. Arastirmaya katilanlarin %92.8°1
Anadolu/fen lisesinden mezunu, %37.9’u yasaminin ¢ogunlugunu sehirde gecirmis, % 58.9’u Kredi
yurtlar kurumunda kalmaktadir. Ogrencilerin gogunlugu ¢ekirdek aile yapisina sahiptir. Ogrencilerin
%78.4 ‘si ailesinin ekonomik durumunu orta olarak nitelendirirken, %28.4’li herhangi bir burs
almadigim1 ve %43.7°1 geri 6demesiz devlet bursu aldigini belirtmektedir. Arastirmaya katilan
ogrencilerin %68.7°1 6grenim gordiigii liniversiteyi isteyerek se¢mistir (Tablo 1).

Tablo 1. Ogrencilerin Sosyo-Demografik Ozellikleri (n=348)

Degiskenler X+SS Ortanca
(Min-Maks)

Yas (y1l) 20.71+1.60 21(18-34)
n %

Cinsiyet

Kiz 290 83.3

Erkek 58 16.7

Ogrenim Gordiigii Stmf

1.smif 108 31.0

2.smif 145 41.7

3.sinif 49 14.1

4 .smf 46 13.2

Mezun olunan lise

Diiz lise 14 4.0

Anadolu/fen lisesi 323 92.8

Saglik meslek lisesi 11 3.2

Yasamin cogunlugun gectigi yer

Koy/Kasaba 47 13.5

Ilge 91 26.1

Sehir 132 37.9

Biiyiiksehir 78 22.4

Yasanilan Yer

Aile ile birlikte 126 36.2

Arkadaslart ile birlikte 12 34

Kredi yurtlar kurumu 205 58.9
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Ozel yurt 5 1.4
Aile tipi

Genis aile 55 15.8
Cekirdek aile 279 80.2
Anne baba ayr1 14 4.0
Burs alma durumu

Burs almiyorum 99 28.4
Vakif bursu 4 1.4
Kredi (geri 6demeli) 92 26.4
Devlet bursu (geri 6demesiz) 152 43.7
Ailenin ekonomik durum algis1

Iyi 19 5.5
Orta 273 78.4
Kaoti 56 16.1
Universite tercihi

Isteyerek sectim 239 68.7
Mecbur kaldim 109 31.3

X:Aritmetik ortalama, SS: Standart Sapma

Ogrencilerin %71°i akreditasyon ve calismalar1 hakkinda daha 6nce bilgisi olmadigin1 ifade
etmigstir. Diger yandan 6grencilerin %70.4 ‘i yiiriitiilen akreditasyon ¢aligsmalarinin gerekli oldugunu
diisiinmektedir. Ayrica Ogrencilerin %82.2’si akreditasyon faaliyetlerinin {iniversitede kaliteyi
artirdigini, %81.9’u bu faaliyetlerin liniversitenin markalagmasina dolayistyla taninmasina olumlu
etkisi oldugunu ifade etmektedir. Aragtirmaya katilan Ogrencilerin % 69.8’u akredite olmus
iiniversitelerin egitim kalitesini kendi iiniversitesi ile karsilastirdiginda farkli oldugunu, bu farkligin
ise sosyal faaliyetin diizenlenmesi/katilimi (%25.9) ve oOgrencilerin degerlendirilmesi (%17)
alanlarinda oldugu belirtilmektedir (Tablo 2).

Tablo 2: Ogrencilerin akreditasyona yonelik algilari

Akreditasyon ve/veya akreditasyon ¢calismalar hakkinda bilgi n %
Hay1r yok 247 71
Fakiilte /kampiis i¢i duyurularda gérdiim 58 16.7
Klinik uygulamalar sirasinda duydum 9 2.6
Internet taramalari sirasinda duydum 34 9.8
Universitelerin uyguladiklar: akreditasyon faaliyetleri

Evet gerekli 245 70.4
Hayir gerekli degil 103 29.6
Universitelerin uyguladiklar1 akreditasyon faaliyetlerinin iiniversitede kaliteye

etkisi

Evet kaliteyi artirir 286 82.2
Hayir kaliteyi etkilemez 62 17.8
Akreditasyon faaliyetlerinin iiniversitenin markalasmasina katkisi

Evet katkis1 var 285 81.9
Hayir katkis1 yok 63 18.1

Akreditasyon faaliyetlerinin 6grencilere ve diger kuruluslara tanitim ve
pazarlamasinin yeterli yapildig diisiincesi

Evet yeterli 152 43.7
Hayir yeterli degil 196 56.3
Akreditasyon siirecini tamamlamis iiniversitelerde tamdigin varhgi

Evet var 94 27.0
Hayir yok 254 73.0

Akreditasyon siirecini tamamlams iiniversitelerin egitim kalitesini kendi
iiniversiteniz ile kiyasladigimizda fark goriiyor musunuz?

Evet farkli 243 69.8
Hayir fark yok 105 30.2
Akredite olmus iiniversitenin egitim kalitesindeki farki en ¢ok hangi alanlarda

goriiyorsunuz?

Fark yok 88 253
Ogrenci degerlendirmesi farkli 59 17.0
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Sinav uygulamalari farkli/ders gegcme 31 8.9
Sosyal faaliyet ve etkinliklere katilim/diizenleme 90 25.9
Sosyal hizmetler (yemek, ulasim, konaklama....) 14 4.0
Mezuniyet sonrasi is bulma 27 7.8
Staj uygulamalari(klinik se¢imi, 6gretim elemani dzellikleri...) 39 11.2

Ogrencilerin “Akreditasyon Algis1 Olgegi” genel ortalamasi 3.31+0.82"dir. Kalite Giivencesi
ve kalite degerlendirilmesi alt boyutlarindan alinan genel ortalamalar ise sirayla 3.26+0.83 ve
3.34+0.85°dir. Ogrencilerin Kalite Giivencesi algilar1 puan ortalamalarinin, Kalite Degerlendirmesi
algilarina kiyasla daha diisiik oldugu goriilmektedir. Olgegin diizey kabuliine gére dgrencilerin
akreditasyon algilarinin orta diizeyde (2.60-3.39) oldugu soylenebilir. Ogrencilerin, “Akreditasyon,
algi, imaj ve kaliteyi olumlu yonde etkileyen bir faktér” olduguna ve “Akreditasyon, egitim
kalitesinin bir gostergesi” olduguna iliskin algilarinin diger maddelere gore daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Ayrica olgekteki diger maddelere gore; “Akreditasyon, var olmanin tescillenmesidir” ve
“Akreditasyon, ulusal ve uluslararas1 taninmay1 kolaylastirir maddelerine iligkin ortalamalar daha
dustiktiir (Tablo 3).

Tablo 3: Akreditasyon Algisi Olcegi Betimsel Veriler (n=348)

Alt Maddeler X£SS Cronbach
boyut Alpha
1. Akreditasyon, ulusal ve uluslararasi taninmay1 kolaylastirir. 3.21+0.97
2.Akreditasyon, bir egitim programinin kendini gergeklestirmesidir. 3.25+0.95
% 3.Akreditasyon, var olmanin tescillenmesidir. 3.19+0.95
§ 4. Akreditasyon, belge veya rapor degildir, kaliteye kalite katma ¢abasidir  3.37+0.94
8 5. Akreditasyon, bir programi yasatma giivencesidir. 3.28+0.91
& 6. Akreditasyon, programlarin geleceginin giivence altina alinmasidir 3.24+0.95
E 7. Akreditasyon, tercih edilen bir programin kalite giivencesidir. 3.34+0.94
Kalite Giivencesi Alt Boyutu Toplam 3.26+0.83  0.952
8. Akreditasyon, stirdiiriilebilir bir kalite gostergesidir. 3.31+0.97
9. Akreditasyon, kalite ¢izgisinin tabanidir 3.31+0.94
10. Akreditasyon, bir kalite kiiltiiriidiir. 3.38+0.94
g 11. Akreditasyon, algi, imaj ve kaliteyi olumlu yonde etkileyen bir 3.41+0.98
= faktordiir.
E, 12. Akreditasyon, egitim kalitesinin bir gostergesidir. 3.3940.95
E’n 13. Akreditasyon, yasam boyu kalite miicadelesi i¢in atilan bir adimdir. 3.30+0.93
D
= 14. Akreditasyon ve kalite i¢in tiim paydaslarin hesap verebilir olmasi 3.26+0.95
&: gerekir.
g 15. Akreditasyon, gretim kalitesine olumlu yonde katki saglayan bagarili  3.38+0.94
bir girisimdir
16. Akreditasyon, kalite yonetiminin bir alt boyutu olarak 3.36+0.90
degerlendirilebilir.
17. Akreditasyon, kaliteyi degerlendirmek i¢in kullanilan bir ara¢ ve 3.34+0.94
yontemdir.
Kalite Degerlendirme Alt Boyutu Toplam 3.34+0.85 0.974
Akreditasyon Algis1 Olgegi Toplam 3.31+£0.82  0.981

4. TARTISMA

Saglik bilimleri fakiiltesinde 6grenim goren hemsirelik 6grencilerinin akreditasyon algilarinin
belirlenmesi amaciyla yapilan bu arastirmada 6grencilerin algilarinin orta diizeyde oldugu tespit
edilmigstir. Heniiz akredite olmayan bir boliimde yapilmis olmasi ve alginin orta diizeyde olmasi
ogrencilerin akreditasyona yonelik farkindaliginin oldugunu gdstermektedir. Senol ve ark. (2018)
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yaptig1 caligmada 6grencilerin %60 ‘i akreditasyonun kaliteyi ve imaji1 giiclendirdigini belirtmektedir.
Bizim c¢aligmamizda da Ogrencilerin  %82.2°si iiniversitelerin uyguladiklar1 akreditasyon
faaliyetlerinin tiniversitede kaliteyi olumlu yonde artirdigimi ve %81.9’unun akreditasyon
faaliyetlerinin iiniversitenin markalagsmasina olumlu katkis1 oldugunu belirtmektedir. Literatiir de
akreditasyon c¢aligmalar1 kalitenin gbézden gecirilmesi (1), kalite giivencesi (3) olarak
tamimlanmaktadir. Ogrencilerin bu yonde gériis bildirmeleri literatiir ile uyumludur.

Ogrencilere akreditasyon ¢alismalarinin etkili oldugu alanlar soruldugunda, mezuniyet
sonrasi i$ bulmada etkili oldugunu belirten sadece 27 6grenci (%7.8) oldugu bulgusu Senol ve ark.
(2018) yaptig1 calisma bulgusu (%29.6-%12) ile uyumludur. Ozellikle mezun olacak konumdaki son
simif 6grencilerinin mezuniyet sonrasi is bulmaya akreditasyonun etkisini %12 olarak en diislik
diizeyde belirttigi goriilmektedir (11). Hemsirelik 6grencileri ile yapilan farkli bir calismada ise
ogrencilerin % 90.2’s1 akreditasyonun mezun 6grencilerin daha iyi i bulmalarinda etkili oldugunu
ifade etmistir (14). Hemsirelerin kamuda gorevlendirilmesinde mesleki bilgiyi dlgen bir sinav yerine
kamu personeli segme sinavi ile alimlarin yapiliyor olmasinin bizim bu bulgumuzda etkili olabilecegi
distintilmektedir.

Calismamizda tiniversitelerin uyguladiklar: akreditasyon faaliyetlerini 63rencilerin %70.4 ‘i
gerekli olarak degerlendirirken Senol ve ark. (2018) yaptigi ¢alismada akreditasyonun fakiilte
egitimindeki gerekliligine iliskin katilim diizeyi diisikk bulunmustur. Bu durum 6grencilerdeki
farkindaligin olusmadigi ile agiklanmaktadir. Henliz akredite olmayan bir kurumda yapilan bu
calismanin bu bulgusu akreditasyona yonelik olumlu yonde farkindaligin oldugu seklinde
degerlendirilebilir. Farkli ¢calismada ise, bizim bulgumuza benzer sekilde hemsirelik 6grencilerinin
%95.9’u hemsirelik boliimiinii akreditasyon gerektiren bir boliim olarak degerlendirmektedir (14).

Akreditasyon Algis1 Olgegi kullanilarak yapilan ¢alisma sayisi sinirli (13) olmakla birlikte
aym Ol¢ek kullanilarak 6grenciler ile yapilan bir ¢alismaya rastlanilmamistir. Akademisyenlerle
yapilan calismada &gretim elemanlarinin “Akreditasyon Algis1 Olgedi” genel ortalamasi 3,69 dur.
Kalite Giivencesi ve Kalite Degerlendirme alt boyutu genel ortalamasi sirasiyla 3,66 ve 3,71 dir.
Semerci ve ark. (2021)’nin yaptig1 ¢aligmada 6gretim elemanlarinin Kalite Glivencesi algilariin,
Kalite Degerlendirmesi algilarina kiyasla daha diisiik oldugu ifade edilmektedir. Ogretim
elemanlarinin akreditasyona iligkin algilarinin 6lgegin diizey kabuliine gore yiiksek diizeyde oldugu
belirtilmektedir (13). Bu durum yiiksekogrenimde yiiriitilen akreditasyon faaliyetlerinde
sorumlulugun ¢ogunlugunun dersleri yiirliten 6gretim elemanlarina diismesi ve akademisyenlerin
akreditasyon siirecine uyumu ile aciklanmaktadir. Calismamizda ise 6grencilerin “Akreditasyon
Algist Olgegi” genel ortalamalar1 3.31 iken Kalite Giivencesi ve Kalite Degerlendirme alt boyutu
genel ortalamasi sirasiyla 3.26 ve 3.34°dir. Ogrencilerin Kalite Giivencesi algilarmm, Kalite
Degerlendirmesi algilarina gore daha diisiik oldugu bulgusu Semerci ve ark. (2021)’nin bulgusu ile
benzerlik gostermesine ragmen 6grencilerin akreditasyona iligkin algilarinin orta diizeyde oldugu
goriilmektedir. Akreditasyon siire heniiz baslamamis olan bir iiniversite de gerceklestirilen bu
calismada Ogrencilerin akreditasyon ile ilgili farkindaliklar1 heniiz olusmamis oldugu sdylenebilir.
Ayrica aymt Olgek kullanilarak yapilan ¢aligmada (13), Cronbach Alpha giivenirlik katsayilari
acisindan iki calisma acisindan benzerlik bulunmaktadir. Ogrencilerin akreditasyona yénelik
diisiincelerini degerlendiren ¢alismalar (11,14) olmasina ragmen Akreditasyon Algisi Olgegi
kullanilarak 6grenciler ile yapilmis bir calismaya rastlanilmamistir. Akademisyenlerin  ve
Ogrencilerin akreditasyona yonelik bakis acilarinin, deneyimlerinin ve bilgilerinin farkli olmasi
nedeniyle bulgularda farkliliklar oldugu sdylenebilir.

4.1 Arastirmanin Simirhliklar ve Giiclii yonleri

Akreditasyon algisinin belirlenmesinde 6l¢ek kullanilarak ulusal alanda 6grenciler ile yapilan
ilk caligma olmasi aragtirmamizin giiclii yoniidiir. Arastirma verilerimizin toplanmasinda Google
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form kullanilmasi ve akredite olmus farkli bir boliim katilarak bulgularin karsilastirilamamasi ise
arastirmamizin sinirlilig olarak belirtilebilir.

5. SONUC VE ONERILER

Hemsirelik 6grencilerin akreditasyon algilar1 orta diizeydedir. Buna ragmen oOgrenciler
akreditasyon caligmalarin1 gerekli olarak gormekte ve bu durumun kaliteye olumlu etkisinin
farkindadirlar. Yiiksekdgrenimde yiiriitiilen akreditasyon calismalarinda 6grenciler hem ¢ikti hem de
paydas olarak bu siiregte dnemlidir. Ogrencilerin akreditasyon ve kalite algilarinin yiiksek diizeyde
tutulmas1 ve paydas olarak katilimlarinin is birliklerinin artirilmasi, kurumlarda kalite ikliminin ve
kiiltiiriiniin olugsmasinda, bdoliimlerinin uluslararas1 taninirhigin arttirilmasinda ve yapilan tiim
akreditasyon ¢alismalarinda farkindaliklarinin artirilmasi gerekmektedir. Ayrica cesitli degiskenler
acisindan akreditasyon algilarin1 etkileyen faktorlerin belirlenmesini saglayan arastirmalarin
planlanmasi onerilebilir.

Finansman

Yazar, bu makalenin arastirilmasi, yazarlig1 ve/veya yayinlanmasi i¢in herhangi bir mali
destek almamustir.

Cikar Catisanlarinin Beyani

Yazar, bu makalenin aragtirilmasi, yazarlifi ve/veya yayimlanmasiyla ilgili herhangi bir
potansiyel ¢ikar catigmasi beyan etmemistir.

TesekKkiirler

Bu ¢alismanin yiiriitiilmesine katilan tiim 6grencilere tesekkiir etmek istiyoruz.
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