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Bu arastirmanin amaci kadinlarin kusaklara gore ekolojik ayak izi farkindaliklarinin belirlenmesidir. Tanimlayic1 ve
kesitsel tipte olan bu arastirma, Mart — Nisan 2023 tarihleri arasinda yiiriitiildii. Arastirmanin Srneklemini Tiirkiye’de
yasayan, ruhsal bozukluk tanisi almayan ve ¢aligmaya katilmay1 kabul eden 345 kadin (115 X, 115'Y, 115 Z kusag)
olusturdu. Veriler Google Form araciligi ile Kisisel Bilgi Formu ve Ekolojik Ayak izi Farkindaligi Olgegi kullanilarak
online olarak toplandi. Veriler SPSS 25 Programu ile tanimlayici istatistiklerin yani sira Ki-kare ve Kruskall Wallis test
istatistigi ile degerlendirilmistir. Kadmlarin Ekolojik Ayak izi Farkindaligi Olgegi toplam puan ortalamas1 117.3 +29.73,
medyani ise; 121 (30- 150) olarak saptanmustir. X kusagindaki kadinlarin Y ve Z kusagindaki kadinlara gére Ekolojik
Ayak izi Farkindalig1 toplam puan medyani anlamh derecede yiiksektir (p<0.001). Ekolojik Ayak izi Farkindaligi 6lcegi
alt boyutlarinin kusaklara gore karsilagtirilmasinda ise; Enerji, Geri Doniisiim, Ulagim, Gida ve Su Tiiketimi Alt boyut
puan medyanlar1 X kusagindaki kadinlarin Y ve Z kusagindaki kadinlara gore anlamli derecede yiiksek oldugu
belirlenmistir (p<0.05). Bu arastirmada, kadmlarin yasinin artmasiyla birlikte ekolojik ayak izi farkindaliginin ytikseldigi
belirlenmistir. Geng yas grubundaki kadinlarin ekolojik ayak izi farkindaliklarinin artirllmasina yoénelik egitimlerin
planlanmasi ve farkli kusaktaki kadinlarin bir arada oldugu grup ¢aligmalarinin yapilmasi dnerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ekolojik ayak izi, kadin, kusak

DETERMINING WOMEN'S ECOLOGICAL FOOTPRINT AWARENESS BY GENERATIONS
Abstract

This study aimed to determine the ecological footprint awareness of women according to generations. This descriptive
study was conducted between March and April 2023. The sample of the study consisted of 345 women (115 X, 115 Y,
115 Z generation) living in Turkey, who were not diagnosed with mental disorders and accepted to participate in the
study. Data were collected online using the Personal Information Form and the Ecological Footprint Awareness Scale via
Google Form. The data were evaluated with SPSS 25 Programme, using descriptive statistics as well as Chi-square and
Kruskal Wallis test statistics. Women's Ecological Footprint Awareness Scale mean total score was 117.3 + 29.73, and
the median was; It was determined as 121 (30- 150). The median total score of Ecological Footprint Awareness of the
women in the X generation was significantly higher than the women in the Y and Z generation (p<0.001). In the
comparison of the sub-dimensions of the Ecological Footprint Awareness scale according to generations; It was
determined that the sub-dimension score medians of Energy, Recycling, Transportation, Food and Water Consumption
were significantly higher for the women in the X generation than the women in the Y and Z generation (p<0.05). In this
study, it was determined that the awareness of ecological footprint increased with the increasing age of women. It is
recommended to plan trainings to increase awareness of the ecological footprint of women in the young age group and to
carry out group studies involving women from different generations.

Keywords: Ecological footprint, woman, generation
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1. GIRIS

Ekolojik ayak izi, canlilarin ekosistem tlizerinde olusturdugu etkiyi degerlendirmek ve 6l¢cmek
icin kullanilan bir siirdiiriilebilirlik gostergesidir (1).

Ekolojik ayak izi, bilingsiz bir sekilde dogayi tiiketerek ve atik birakarak diinyanin yasam
omriinii ve belirli bir niifusun dogada olusturdugu yiikii hesaplamak i¢in insanligin dogada biraktigi
izlerini inceleyen bir yontem olarak da kullanilmaktadir (2). Ekolojik ayak izi kavrami 6l¢iim birimi
olarak kiiresel hektar (kha) ile gosterilmektedir (3). Diinyada (1961-2010) artan niifusla birlikte
ekolojik ayak izi kisi bas1 2.5 kha ‘dan 2.7 kha’ ya ytikselmistir (4). Ekolojik ayak izi biiytkliglini
etkileyen faktorlere bakildiginda ise; niifus, kentlesme, teknoloji, ekolojik iiretkenlik, tiikketim
aligkanliklari, refah diizeyi ve yasam sekli olarak siralanabilir (5). Bununla birlikte ekolojik ayak izi;
cinsiyet, egitim durumu, meslek ve yas gibi sosyodemografik faktorlere gore de farklilik
gostermektedir (6,7).

Eren ve arkadaslarinin (2017) akademisyenler ile yaptig1 caligmada 36 yas ve iistii bireylerin
35 yas ve alt1 bireylere gore daha c¢evreci davrandigi ve ¢evresel konularda daha duyarli oldugunu
belirlemistir (8). Engin ve arkadaslarmin (2023) 6gretmenlerin ekolojik ayak izi farkindaligim
degerlendirdikleri ¢alismalarinda geng yas grubundakilerin (20-40) orta ve ileri yas grubuna (41 ve
tizeri) gore ekolojik ayak izi farkindaliginin anlamli olarak daha diisiik oldugu belirtilmistir (7).

Tirk Dil Kurumu’na gore “kusak”, aynit donemin sartlarini, sikintilarini, sorumluluklarini,
ozelliklerini yansitan tutumlar gosteren kisiler toplulugudur (9). X kusagi; 1965 — 1979 yillan
arasinda dogan bireyler, Y kusagi; 1980 — 1999 yillar arasinda dogan bireyler, Z kusagi ise; 2000 —
2019 yillart arasinda dogan bireyler olusturmaktadir. Bireyler ayni1 kusakta bulunan kisilerden
etkilendigi gibi onceki ve sonraki kusaklarda bulunan bireylerden de etkilenmektedir. Ayn1 kusakta
bulunan bireyler benzer davramislar gosterirken farkli kusakta bulunan bireyler farkli davranis
gosterebilmektedir (10). Gicir ve arkadaslarinin (2020) kusaklar arasi ¢evre davranig diizeylerini
degerlendirdigi calismada X kusaginin Y ve Z kusaklarina gére anlamli derecede daha cevreci
davrandiklart belirlenmistir. Ayn1 zamanda hem Z kusagi hem de X, Y, Z kusag1 bireyleri arasinda
kadinlarin ¢evre davranis diizeylerinin anlamli ve yiiksek oldugu tespit edilmistir (10). Bu sonuctan
yola ¢ikarak kadinlarin ¢evre tizerindeki rollerinin yadsinamaz bir ger¢ek oldugu sdylenebilir.

Cinsiyete gore ekolojik ayak izi seviyesinin incelendigi ¢aligmalarda kadinlarin ekolojik ayak
izi farkindaliklarinin erkeklere gore yiiksek oldugu belirtilmistir (6,11). Kadinlarin toplumsal olarak
belirlenen aile icindeki rolleri nedeniyle kaynaklar1 daha tutumlu kullanmalar1 ve savurganliktan
kaginmak istemeleri gibi nedenlerden dolay1 ekolojik farkindaliga yonelik davraniglarinin daha fazla
bulunmasi beklenmektedir (10). Ayrica kiyafet satin alma, kozmetik, temizlik ve hijyen {irlinlerini
stk ve fazla kullanma durumlarindan dolay1 ekolojik ayak izinin belirlenmesi agisindan dncelikli
grupta olduklar1 sdylenebilir. Bireysel ve toplumsal farkindalig1 arttirmada kadinlarin gerek aile i¢i
rolleri gerekse de toplumsal rolleri goz ardi edilemeyecektir. Ciinkii dogan her bir birey ilk egitimini
ailesinden dolayisiyla egitiminin biiyiik kismini annesinden alir (12). Bu baglamda ¢alismadan elde
edilecek olan sonuglarla kadinlarin farkindaliginin arttirillmasiyla birlikte aile ve toplum
farkindaliginin da arttirilacagr diisiiniilmektedir. Dogay1 koruyarak siirdiiriilebilir bir ¢evre birakma
anlayisini benimseyen ekolojik ayak izi seviyesinin belirlenmesi ile dogal kaynaklarin kontrollii bir
sekilde tiiketilmesini saglayacak c¢oOziimler iretilmesini Onemlidir (12). Ekolojik ayak izi
farkindaligin1 arttirmak igin yapilacak ¢alismalar, tretilecek ¢oziimlerin baginda yer almaktadir.
Literatiirde ekolojik ayak izine yonelik; tilkelerin ekolojik ayak izi biiyiikliikleri (13) ve bunun bazi
degiskenler ile olan iliskisini incelenmesi amaciyla yapilan ¢aligmalar bulunmaktadir (5,14). Farkli
kusaklardaki bireylerde siirdiiriilebilir tiikketim davranislarinin = degerlendirildigi  ¢alisma
bulunmaktadir (25). Ancak kadinlarin ekolojik ayak izi farkindaligimi kusak bazinda inceleyen
calismaya rastlanilmamistir. Bu dogrultuda yapilan ¢alismada X, Y ve Z kusaklarindaki kadinlarin
ekolojik ayak izi farkindaliklarinin belirlenmesi amaglanmaktadir.
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2. GEREC VE YONTEM
2.1. Arastirmanin tiirii ve orneklem secimi

Arastirma 17 Mart - 30 Nisan 2023 tarihleri arasinda tanimlayici ve kesitsel tipte yapilmistir.
Arastirmanin evrenini Tiirkiye’de yasayan ve interneti kullanabilen X, Y, Z kusagindaki kadinlar
olusturmaktadir. Arastirmada kolayda orneklem yontemi kullanilmistir. Arastirma orneklemi G-
power 3.1.9.7. versiyonu kullanarak hesaplanmis olup %95 giiven (1-a), %95 test giicii (1-p), 2=
0,15 etki blyiikligi ile alinmasi gereken minimum Ornek sayist 107 olarak belirlenmistir.
Arastirmada yasanilabilecek kayiplar géz oniline alinarak Orneklem sayisinin %5’ inden fazlasi
alinmistir. Sonug olarak her grup (X, Y, Z) i¢in 115 kisi olmak iizere toplamda 345 kadina ulasilmstir.
Arastirmaya dahil edilme kriterleri; Tiirkiye’ de yasayan, 18-65 yas araliginda olan, interneti
kullanan, ruhsal bozukluk tanis1 almayan ve caligmaya katilmayr kabul eden kadinlardir.
Arastirmanin dislanma kriterleri; ruhsal problemi olan, internete erisimi olmayan ve engeli olan
kadinlar ¢aligmaya alinmamaistir.

2.2. Veri toplama araclarn

Aragtirma verileri; kisisel bilgi formu ve Ekolojik Ayak Izi Farkindalik Olgegi kullanilarak
toplanmustr.

Kisisel Bilgi Formu

Arastirmacilar tarafindan literatiirden yararlanilarak (15) gelistirilen tanitici bilgi formu;
kadinlarin sosyo-demografik 6zelliklerini (dogum tarihi, egitim, ¢alisma durumu, meslek, gelir
diizeyi, yasadig1 yer vb.) ve yasam tarzina (ekolojik ayak izi bilgisi, evin i1sinma big¢imi, geri
doniisiimii kullanma durumu) yonelik durumlar1 degerlendiren 11 sorudan olusmaktadir.

Ekolojik Ayak izi Farkindahk Olcegi (EAIO)

Tekindal ve ark. tarafindan 2021 yilinda dogaya verilen zararin azaltilmasina yonelik
farkindalik olusturmak amaciyla gelistirilen ve gegerlilik giivenilirligi yapilan dlgek, 30 maddeden
olusmaktadir. Olgek, besli likert tiptedir (1= kesinlikle katilmiyorum, 5= kesinlikle katiltyorum).
Olgek enerji, yasalar kapsaminda, geri doniisiim, ulasim, su tiiketimi ve gida olmak iizere alt1 alt
boyuttan olusmaktadir. Enerji alt boyutu 1., 2., 3., 4., 5., 6., 7., 8., yasalar kapsaminda 9., 10., 11.,
12., geri dontisiim 13, 14.,15.,16., 17.,ulasim 18., 19., 20., 21., 22., gida 23., 24., 25., 26., su tiikketimi
27., 28.,29., 30. Sorulardan olugmaktadir (16). Olgegin orjinalindeki Cronbach Alpha degeri 0.960
olarak belirtilmektedir. Bu ¢alismada Cronbach Alpha degeri 0.980 olarak belirlenmistir.

2.3. istatistiksel Analiz

Elde edilen veriler SPSS (Statical Package of Social Science) programi kullanilarak
degerlendirilecektir. Calismada elde edilen bulgular degerlendirilirken tanimlayici istatistiksel
metodlarin (Ortalama, Standart Sapma) yani sira niceliksel verilerin karsilagtirilmasinda veri
dagilimima uygun testler kullanilmistir. Normal dagilima uygunluk agisindan Kolmogorov-Smirnov
degerlerine bakilmis olup, Ki-kare, Mann Whitney U test ve Kruskall Wallis test kullanilmigtir.
Sonuglar %95’likgiliven araliginda, anlamlilik p<0.05 diizeyinde degerlendirilecektir.

2.4. Verilerin Toplanmasi
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Aragtirmanin verileri mail ve sosyal medya araglar1 kullanilarak form online bir sekilde
(Google form) toplanmistir. Formun baginda ‘‘forma katilim saglamak goniilliiliik esastir’” seklinde
bilgilendirme ibaresi mevcuttur. Formun baslangicinda ¢alismaya katilmay1 onayliyorum ibaresi yer
almistir. Kolayda 6rneklem yontemi ile 348 veri toplanmis olup 3 veride hatali isaretlemeler tespit
edilmis olup 345 veri ile galigma tamamlanmustir.

2.5. Etik ilkeler

Arastirmaya baslamadan &nce arastirmanin yiiriitiilebilmesi i¢in; bir Bartin Universitesinin
Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu’ndan etik onay (16.03.2023 tarihli ve 2023-SBB-0157 Karar
sayill) alinmigtir. Aragtirmaya baslamadan 6nce katilimcilar bilgilendirilmis olup, ¢evrim i¢i (Google
Forms) formun ilk sorusunda ¢aligmaya katilmay kabul ettiklerini belirten onay kutusu konulmustur.
Aragstirma siireci Helsinki Bildirgesine uygun yiiriitiilmiistiir.

3. BULGULAR

Kadinlarin sosyodemografik ve bazi degiskenlerine iligkin bulgular Tablo 1°de
gosterilmektedir. Kadinlarin kusaklara gore yas ortalamasi; X kusagi: 49,33 + 4,73, Y kusagi: 28,94
+ 4,47 ve Z kusagt: 21,23 + 1,03’tiir. Calismaya katilan kadinlarin % 63.2’si iiniversite ve iizeri
mezunu % 70.1°1 calismiyor, % 60.3°1 bekar, % 49,9’unun geliri giderine esit, %68.4’1i ilde yasiyor,
% 51.3’liniin evde yasayan kisi sayis1 1-4 kisi arasinda yer almakta, % 60.9’unun ekolojik ayak izine
yonelik bilgisi bulunmamakta, % 58’1 dogalgazla 1isinmakta, % 74.2°si atiklar1 geri doniisiime
vermekte, % 56.8’1 kagit atiklar1 geri doniisiime vermemekte, % 65.2’si plastik atiklar1 geri dontigiime
vermemekte, % 79.7’si gida atiklarin1 geri doniisiime vermemekte, % 55.4°1 giysileri geri doniisiime
vermemekte, % 80.9’u cam tirlinleri geri doniisiime vermemektedir.

Tablo 1. Kadinlar1 Kusaklara gore Sosyodemografik ve Baz1 Degiskenlerinin Dagilhim

*X Kusagi(115) **Y Kusagi(115) ***Z Kusagi(115) Toplam(345)

Egitim durumu n(%) n(%) n(%) n(%) p™
Ik ve Ortadgretim 98 (85,2) 19 (16,5)° 10 (8,7)° 127 (36,3)
Universite ve iizeri 17 (14,8) 96 (83.,5)° 105 (91,3)° 218 (63,2) <0,001
Calisma durumu

Calistyor 28 (24,3)* 67 (58,3)° 8 (7)° 103 (29,9)
Calismiyor 87 (75,7)* 48 (41,7)° 107 (93)° 242 (70,1) <0,001
Medeni durum
Evli 91 (79,1)* 44 (38,3)° 2 (1,7)¢ 137 (39,7)
Bekar 24 (20,9)* 71 (61,7)° 113 (98,3)° 208 (60,3) <0,001
Gelir Diizeyi
Gelirim giderimden az 57 (49,6)* 41 (35,7)® 38 (33) 136 (39,4)
Gelirim giderime esit 44 (38,3)* 59 (51,3) 69 (60)° 172 (49,9)
Gelirim giderimden fazla 14 (12,2)* 15 (13)* 8 (7)® 37 (10,7) 0,014
Yasanilan Yer
il 84 (73)* 86 (74,8)* 66 (57,4)° 236 (68,4)
flge 16 (13,9) 24 (20,9)* 25 (21,7 65 (18,8)
Koy 15 (13)® 5(43)° 24 (20,9)* 44 (12,8) 0,001
Evde yasayan Kkisi sayis1
1-4 kisi 47 (40,9)* 90 (78,3)° 40 (34,8)* 177 (51,3)
5 ve tizeri kisi 68 (59,1) 25 (21,7)° 75 (65,2)° 168 (48,7) <0,001
Ekolojik ayak izine yonelik bilgi varhgi
Evet 11 (9,6)* 41 (35,7)° 39 (33,9 91 (26,4)
Hayir 101 (87,8)* 64 (55,7)° 45 (39,1)° 210 (60,9)
Kararsizim 3 (2,62 10 (8,7) 31 (27)" 44 (12,8) <0,001
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Evin Isinma Bi¢imi

Dogalgaz 54 (47) 85 (73,9)° 61 (53)° 200 (58)

Elektrik ile [Klima, Isttici] 19 (16,5) 16 (13,9) 10 (8,7)* 45 (13)

Odun/ Kémiir ile 42 (36,5 14 (12,2)° 44 (38,3 100 (29) <0,001
Atiklar1 Geri Doniisiime Verme Durumu

Evet 92 (80) 80 (69,6) 84 (73) 256 (74,2)

Hayir 23 (20) 35(30,4) 31(27) 89 (25,8) 0,183
Kagit Atiklar1 Geri Doniisiime Verme Durumu

Evet 51(44,3) 53 (46,1) 45 (39,1) 149 (43,2)

Hay1r 64 (55,7) 62 (53,9) 70 (60,9) 196 (56,8) 0,541
Plastik Atiklar1 Geri Doniisiime Verme Durumu

Evet 44 (38,3) 40 (34,8) 36 (31,3) 120 (34,8)

Hayir 71(61,7) 75 (65,2) 79 (68,7) 225 (65,2) 0,542
Gida Atiklarini Geri Doniisiime Verme Durumu

Evet 37 (32,2) 14 (12,2)° 19 (16,5)° 70 (20,3)

Hayir 78 (67,8) 101 (87,8)° 96 (83.,5)° 275 (79,7) <0,001
Giysilerin Geri Doniisiime Verilme Durumu

Evet 68 (59,1) 45 (39,1)° 41 (35,7)° 154 (44,6)

Hayir 47 (40,9 70 (60,9)° 74 (64,3)° 191 (55,4) 0,001
Cam Uriinlerinin Geri Déniisiime Verilme Durumu

Evet 21 (18,3) 28 (24,3) 17 (14,8) 66 (19,1)

Hayir 94 (81,7) 87 (75,7) 98 (85,2) 279 (80,9) 0,175

c; Her bir satir i¢in ayni harfe sahip gruplar arasinda fark yoktur. p™: Ki-Kare testi. Yas ortalamalari= *X kusag1: 49,33 £ 4,73, Y

kusagi: 28,94 + 4,47, Z kusagi: 21,23 £ 1,03.

Kadinlarin sosyodemografik 6zellikleri ve bazi degiskenlerinin EAIFO ile iliskisi Tablo 2°de
gosterilmektedir. Calismaya katilan kadinlarin yas ortalamasi 33,17 + 12,46’dir. Kadinlarin egitim
durumu, medeni durum, evde yasayan kisi sayisi, evin 1sinma bi¢imi, atiklarin geri doniistime verilme
durumu gida ve kiyafetlerin geri doniisiime verilme durumu degiskenleri ile ekolojik ayak izi
farkindalig1 Slgek toplam puani arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Ik ve
Ortadgretim diizeyinde egitime sahip olanlarin iiniversite ve iizeri egitime sahip olanlara gore, evli
olanlarin bekarlara gore, evde 5 ve lizerinde kisi yasayanlarin dort ve daha az sayida kisi yasayanlara
gore, elektrik ve odun/komiirle 1sinanlarin dogalgazla isinanlara gore, atiklar1 geri doniisiime
verenlerin vermeyenlere gore ekolojik ayak izi farkindaligi anlaml diizeyde daha yiiksektir.

Tablo 2. Kadinlarin Sosyodemografik ve Baz1 Degiskenlerinin EATFO ile Iliskisi

EAIFO Toplam

Median(Min-Max) Test Istatistik
Egitim durumu
flk ve Ortadgretim 132 (30 - 150) U=10124.000
Universite ve {izeri 120 (30 - 150) p<0.001
Medeni durum
Evli 130 (30 - 150) U=10878.500
Bekar 120 (30 - 150) p<0.001
Evde yasayan Kisi sayisi
1-4 kisi 120 (30 - 150) U=12850.000
5 ve iizeri kisi 125 (30 - 150) p=0.029
Ekolojik ayak izine yonelik bilgi varhg:
Evet 121 (36 - 150)
Hayir 123 (30 - 150) Kw=3.131
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Kararsizim 120 (41 - 150) p=0.209
Evin Isinma Bi¢imi

Dogalgaz 120 (30 - 150) 2>1.3>1
Elektrik ile [Klima,Isitic1] 134 (41 - 150) KW=11.041
Odun/ Komiir ile 123.5 (30 - 150) p=0.004
Atiklar1 geri doniisiime verme durumu

Evet 124.5 (30 - 150) U=7639.500
Hayir 115 (30 - 150) p<0.001
Gida Atiklarim geri doniisiime verme durumu

Evet 135.5 (31 -150) U=5657.500
Hayir 120 (30 - 150) p<0.001
Kiyafetlerin geri doniisiime verilme durumu

Evet 130 (30 - 150) U=10583.000
Hayir 120 (30 - 150) p<0.001

U: Mann Whitney U test, KW: Kruskall Wallis test, EAIFO: Ekolojik Ayak izi Farkindalig1 Olgegi

Kadinlarin kusaklara gore Ekolojik Ayak izi Farkindaligi toplam puan medyanlarmim ve
altboyutlariin karsilastirilmas: Tablo 3’te gosterilmektedir. X kusagindaki kadinlarin Y ve Z
kusagindaki kadinlara goére Ekolojik ayak izi farkindaligi toplam puan medyani anlamli daha
yiiksektir (p<0.001). Ekolojik ayak izi farkindaligi oOlgegi altboyutlarinin kusaklara gore
karsilastirilmasinda ise; Enerji, Geri Doniistim, Ulasim, Gida ve Su Tiiketimi Altboyut puan
medyanlart X kusagindaki kadinlarin Y ve Z kusagindaki kadinlara gére anlamli daha yiiksek oldugu
belirlenmistir (sirastyla p<0.001; p<0.001; p: 0.002; p<0.001; p<0.001).

Tablo 3. Kadinlarin Kusaklara gore Ekolojik Ayak izi Farkindalig Puan Medyanlarimin

Karsilastirilmasi
X Kusagi Y Kusag Z Kusag Test ve
Toplam Istatistik
Medyan(Min- Medyan(Min-
Max) Medyan(Min-Max) Max) Medyan(Min-Max)
Ekolojik
Ayak Izi
Farkindahg KW=23.561
Olcegi 135 (30 - 150)* 120 (30 - 150)° 119 (30 - 150)® 121 (30-150)  p<0.001
Enerji KW=21.762
Altboyutu 37 (8 - 40) 32 (8- 40) 33 (8-40)" 34 (8 -40) p<0.001
Yasalar
Kapsaminda KW=0.106
Altboyutu 18 (4 - 20) 18 (4 - 20) 18 (4-20) 18 (4 - 20) p=0.948
Geri Dontigim KW=23.306
Altboyutu 22 (5-25)® 19 (5-25)0 19 (5-25)° 20 (5-25) p<0.001
Ulasim KW=12.931
Altboyutu 21 (5-25)® 20 (5-25)0 19 (5-25)" 20 (5-25) p=0.002
Gida KW=20.129
Altboyutu 18 (4 - 20)* 16 (4-20) 16 (4 -20)° 16 (4 - 20) p<0.001
Su Tiiketimi KW=17.396
Altboyutu 18 (4 - 20)* 16 (4 -20) 16 (4 -20)° 16 (4 - 20) p<0.001

b: Her bir satir igin ayn1 harfe sahip gruplar arasinda fark yoktur. KW: Kruskall Wallis testi
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4. TARTISMA

Ekolojik ayak izinin artmasi siirdiiriilebilir gelecegi tehlikeye atarak hayata devam edebilmek
icin daha fazla gezegene ihtiya¢ duyulmasimi gerektirmektedir (4). Ekolojik ayak izindeki bu artig
egitim, yas, kentlesme, niifus gibi demografik faktorlerden etkilenmektedir (7). Bu boliimde, yapilan
calisma ilgili literatiir dogrultusunda tartisilmistir.

Arastirmamizda X kusagindaki kadinlarin Ekolojik ayak izine yonelik bilgi varliginin Y ve Z
kusagindaki kadinlara gore daha diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir. Chirilli ve ark. (2022) cevresel
stirdiiriilebilirlik ve tiiketim arasindaki iliskiyi inceledigi g¢aligmalarinda ileri yas grubundaki
bireylerin gen¢ yas grubuna gore ¢evresel siirdiiriilebilirlige yonelik daha az bilgi sahibi oldugu
saptanmustir (17). Unal ve Unal’n (2022) Tiirkiye’nin farkli bolgelerinde yasayan bireylerle yaptigi
calismada ekolojik ayak izini azaltmaya yonelik biling durumunun yas ile orta diizeyde anlamlilik
gosterdigini belirtmistir (18). Ulkemizde Eren ve ark. (2017) akademisyenler iizerinde yaptiklart
calisma bulgumuzu destekler niteliktedir (8). Engin ve ark. (2023) okul 6ncesi 6gretmenleri ile
yaptiklar1 ¢alismada yas ile ekolojik ayak izine yonelik farkindalik arasinda anlamlilik olmadig:
belirtilmistir (7). Bulgumuz Engin ve ark. ¢alismasiyla farklilik gostermektedir. Literatiirde ¢alisma
sonuclarinin farkli olmasinin, ¢alismaya katilan kisilerin ¢ogunlugunun ¢evre bilinci egitimi almis
olmas1 ya da secilen yas grubu araliginin kisith tutulmasi gibi faktorlerden kaynaklandigi
distintilmektedir.

Arastirmamizda ilk ve ortadgretim egitim diizeyine sahip olanlarin ekolojik ayak izi
farkindalig 6lgegi toplam puani anlamli diizeyde daha yiiksek bulunmustur. Ozgen ve Aksoy (2017)
tarafindan tiiketicilerin ekolojik ayak izi diizeylerini belirlemek amaciyla yapilan bir ¢alismada,
egitim diizeyi arttikca ekolojik ayak izi farkindaliginin azaldigir saptanmustir. Caligma verileri
sonucunda ortaokul ve daha az diizeydeki egitime sahip olan bireylerin ekolojik ayak izi farkindalik
diizeyleri lise ve iizeri egitime sahip olan bireylere gore daha yiiksek bulunmustur (19). Giirbiiz ve
ark. (2020) 404 kisi lizerinde yaptiklar1 bir ¢alisma da bizim ¢alismamamizi destekler niteliktedir
(20). Chin ve ark. (2019) tarafindan yapilan; ¢evre korumaya yonelik kamuoyu bilinci ve destegini
inceleyen bir ¢alismada egitim diizeyinin ¢evre koruma istekliligi tizerinde anlamli bir etkisi olmadigi
saptanmigtir (21). Bulgumuz Chin ve ark. ¢aligmasi ile farklilik géstermektedir (21). Egitim diizeyi
ekolojik ayak izi iizerinde 6nemli bir faktor olmakla birlikte, bizim ¢alismamizda egitim diizeyi diisiik
olan grubu daha ileri yastaki kadinlarin olusturmasi ve bu yas grubunun daha sorumluluk sahibi ve
tutumlu davranig gostermelerinden kaynaklandig: diisiiniilmektedir.

Arastirmamizda evlilerin bekarlara gore ekolojik ayak izi farkindaliginin anlaml diizeyde
daha fazla oldugu belirlenmistir. Uyar ve ark. (2023) Aile Saghigi Merkezlerine basvuran
yetigkinlerin su tasarrufu ile ilgili bilgi, tutum ve davraniglarinin incelendigi bir calismada, evli
katilimcilarin bekarlara gore daha dikkatli tutumlar sergiledigi ve aile iiyelerini de bu konuda
bilgilendirdigi sonucuna ulasilmistir (22). Bu calisma sonucu bizim c¢alismamizi destekler
niteliktedir. Glilnur ve ark. (2016) tiiketicilerin son zamanlarda ¢evreyi koruma bilinciyle giderek
yayginlasan organik gidalar1 satin alma tercihlerini etkileyen faktorlerin incelendigi bir ¢aligmada,
evli ve bekarlar arasinda anlamli bir fark gériilmemistir (23). Bireylerin yagam tarzlarinin gesitliligi,
evli ve bekar bireylerin zamanlarinit farkli bigimlerde gecirme durumlari, evli bireylerin maddi
sorumluluklarinin daha fazla olmasiyla tasarrufa daha ¢ok 6nem vermeleri ve buna yonelik
davraniglarda bulunmalar1 nedeniyle ekolojik ayak izi farkindaliklarinin farklilik gosterecegi
diistiniilmektedir.

Arastirmamizda ekolojik ayak izi farkindalik 6lg¢egini alt boyutlar1 degerlendirildiginde,
ekolojik ayak izi farkindaliginin en yiiksek enerji alt boyutunda en diisiik ise gida ve su tiiketimi alt
boyutunda oldugu tespit edilmistir. Yasalar alt boyutu haricindeki tiim alt boyutlarda X kusag1 (daha
ileri yastaki) kadinlarinin farkindaliklar1 diger kusaktaki kadinlara gore yiiksek ¢ikmistir. Temizkan
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ve ark. (2020), turizm lisans dgrencilerinin ekolojik ayak izi farkindaliklarini inceledigi ¢aligmada
kadin katilimcilarin erkek katilimcilara gore enerji, su, gida, ulasim alt boyutlarinda daha az ekolojik
ayak izi birakma egiliminde olduklar1 belirtilmistir (11). Literatiirde ekolojik ayak izini degerlendiren
farkli caligmalarda da bulgumuza benzer sonuglar oldugu belirlenmistir (14). Gida ile ilgili Jacqueline
Tereza da Silva ve ark. (2021) tarafindan yapilan bir ¢alismada ise yliksek islenmis gidalarin ekolojik
ayak izini artirdig1 belirtilmistir (24). Ozgen ve ark. (2017) yaptiklar calismada en yiiksek ekolojik
ayak izi farkindalik diizeyinin gida alt boyutunda en az ise enerji alt boyutunda oldugunu tespit
etmisler (19). Literatiirde farkli ¢calisma sonuglarinin olmasi, ¢alismalara katilim saglayan bireylerin
benzer yas grubunda olmasi ve her iki cinsiyetin birlikte ele alinmasindan kaynaklandig
diisiiniilmektedir. Yapilan ¢aligmalar arasinda yas ve alt boyutlar1 birlikte degerlendirilen sinirl
sayida ¢alisma bulunmakla birlikte; Eraslan ve ark. (2021) mimarlik 6grencileri tizerine yaptiklari
calismada tiim alt boyutlarda 21 yas tistiindeki bireylerin ekolojik ayak izinin, 21 yas altindakilere
gore daha diisiik oldugu fakat bu sonucun anlamli olmadigi belirtilmistir (6). Bu arastirmada
kadinlarin kusaklara gore ekolojik ayak izi farkindaligi degerlendirildiginde; X kusagindaki
kadinlarin, Y ve Z kusagindakilere gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Kusak
ve ekolojik ayak izine yonelik literatiirde sinirli sayida calisma bulunmakla birlikte calismamiza
benzer ¢alismalar mevcuttur. Gicir ve ark. (2020) yaptiklart caligmada X kusaginin, ¢evreye duyarli
tiiketici alt boyutunda diger kusaklara gére anlamlilig1 daha yiiksek oldugu ve daha ¢evreci bir grup
oldugu belirtilmistir (10). Aktas ve ark. (2019) kadin ve erkeklerin siirdiiriilebilir tiikketim
davranislarint 6lgmek amaciyla 519 kisi ile yapilan calismada X kusagindaki kadinlarin Y ve Z
kusagindaki kadinlara gére daha fazla siirdiiriilebilir tiikketim davranisi gosterdigi belirlenmistir. Y
kusagindaki kadinlarin ise Z kusagina gore siirdiiriilebilir tiiketim davranisi daha fazla olarak
bulunmustur (25). Bu ¢alisma bizim ¢alismamizi destekler niteliktedir. Saritiirk ve ark. (2015) yaptig
caligmada en yiiksek karbon ayak izine 40 yas ve iistii grubu bireylerin sahip oldugu belirtilmistir. Bu
calisma ise ileri yastaki bireylerin ¢evre bilincinin daha diisiik ve karbon ayak izinin daha yiiksek
oldugunu belirtmesi agisindan bizim calismamizla farklilik gostermektedir (26). Yapilan diger bir
calismada ise ¢evreyi korumaya yonelik bilincin bireyin yasindan etkilenmedigi belirtilmistir (27).
Literatiirdeki farkli sonuglarin nedeninin hem ileri yastaki bireylerin egitim diizeyiyle ve giinliik
hayattaki rollerinde (araba kullanma, alisveris yapma, su kullanimi vs.) daha aktif olmasindan
kaynaklandig1 diistiniilmektedir.

5. SONUC VE ONERILER

Bu calisma, kadinlarin ekolojik ayak izi farkindalig1 {izerine kusaklara gore yapilan bir
incelemeyi ele almaktadir. Arastirma sonuglari, kadinlarda yasin artmasiyla birlikte ekolojik ayak
izi farkindaliginin da arttigin1 géstermektedir. Ayrica, egitim diizeyi, evde yasayan kisi sayis1 ve
medeni durum gibi faktdrlerin de ekolojik ayak izi farkindaligim etkiledigi belirlenmistir. Ozellikle,
X kusagindaki kadinlarin, Y ve Z kusagina kiyasla daha yiiksek bir ekolojik ayak izi farkindaligina
sahip oldugu ortaya ¢ikmustir.

Ayrica, her yas grubundaki bireylerin ekolojik ayak izi konusundaki bilgi diizeyinin genel
olarak diigiik oldugu vurgulanmigtir. Bu nedenle, daha kapsamli ekolojik egitim ve bilgilendirme
faaliyetleri yapilmasi onerilmektedir. Calisma sonuglari dogrultusunda, farkli yas gruplarindaki
bireylerin ihtiyaglarina uygun bilgilendirme faaliyetlerinin saglanmasi gerekmektedir. Ayrica,
gelecekteki c¢alismalarda daha genis bir 6rneklem grubunun kullanilmasi ve kadin ve erkek
katilimcilarin karsilastirildigi daha ileri diizeyde arastirmalarin yapilmasi dnerilmektedir.

Arastirmanin Siirhhgi

Arastirma verileri internete erisimi olan kadinlar iizerinde yapildig1 i¢in 6rneklem grubu tiim
kadinlara genellenemez. Bu durum aragtirmanin sinirliligidir.
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Cikar Catismasi: Yazarlar herhangi bir ¢ikar ¢atismasi beyan etmemistir.
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